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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРИОРИТЕТЫ УСТОЙЧИВОГО 
РАЗВИТИЯ АРКТИЧЕСКОГО МАКРОРЕГИОНА РОССИИ 1

Корректное обоснование приоритетов устойчивого развития Арктической зоны Российской 
Федерации России является методологически сложной задачей, трудности решения которой свя-
заны не только с быстрыми переменами во внешних и внутренних условиях этого развития, но и с 
широтой и неоднозначным толкованием самого понятия «устойчивость». Частота его использова-
ния (как и сопряженного с ним понятия «устойчивый рост») в характеристиках экономических, со-
циальных и иных процессов и систем входят в противоречие с применением этих категорий в отече-
ственной государственно-управленческой практике в качестве целей и критериальных оценок раз-
вития. В статье на примере Арктического макрорегиона обоснована концепция устойчивости про-
странственных систем как их способности сохранять свое функциональное назначение в условиях 
дестабилизирующего воздействия экзогенных и эндогенных факторов, что приобретает особую ак-
туальность при значительных изменениях структуры и силы такого воздействия, в том числе об-
условленного климатическими изменениями. С этих методологических позиций применительно к 
практике государственного управления развитием Арктической зоны Российской Федерации уточ-
нены индикаторы устойчивости, а также рассмотрены особенности традиционных и новых экзо-
генных и эндогенных факторов воздействия на устойчивость функционирования Арктической зоны 
Российской Федерации. В структуре целей и задач обеспечения устойчивости функционирования 
Арктической зоны Российской Федерации в условиях климатических изменений в качестве приори-
тетных направлений обоснованы в социальной (социально-экономической) сфере сохранение и укре-
пление здоровья населения, включая наиболее уязвимые группы риска, в частности, коренных мало-
численных народов Севера; в хозяйственной (экономической) сфере — повышение связности и надеж-
ности транспортной системы; эффективное энергообеспечение рассредоточенных потребителей 
энергии; содействие (стимулирование) инвестиционной и производственной деятельности круп-
ных корпораций. 
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онирование, безопасность, риски, изменение климата, приоритеты, транспортная система, альтернативное 
энергообеспечение, корпорации

1. Устойчивость как характеристика 
состояния и потенциала 

функционирования социально-
экономических систем

Понятия «устойчивое развитие» и «устойчи-
вый рост» в последние десятилетия стали од-
ними из наиболее используемых в основопола-
гающих стратегических документах государств 
и мирового сообщества в целом. При этом об-
ращает на себя внимание широта и неодно-
значность их толкования. В известных толко-
вых словарях русского языка, лежащее в основе 

1 © Лексин В. Н., Порфирьев Б. Н. Текст. 2017.

указанных понятий ключевое понятие «устой-
чивость» трактуется как способность сохра-
нять свое состояние, противостоять внешним 
воздействиям (химическим, тепловым, и т. п.), 
способность возвращаться в исходное состо-
яние, склонность к равновесию, сопротивля-
емость, стабильность, стойкость, продолжи-
тельность. При наличии близких по сути си-
нонимов «устойчивость» обозначает одно и 
то же — надежность, то есть способность явле-
ния (процесса, системы и т. д.) сохранять свою 
суть при изменении внутренних и внешних 
условий. 

В отличие от этого, категория «устойчивое 
развитие» применительно к социально-эко-
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номическим системам, процессам и явлениям 
трактуется и используется исключительно ши-
роко. Известно, что в научный оборот и в сло-
варь политиков и СМИ указанная категория 
вошла после публикации в 1987 г. Комиссией 
ООН по окружающей среде и развитию до-
клада «Наше общее будущее» [1]. В нем устой-
чивое развитие определялось как процесс пе-
рехода общества к удовлетворению потреб-
ностей нынешних поколений без ущерба для 
потребностей будущих. При этом многознач-
ное понятие «потребность» использовалось 
авторами доклада, главным образом, приме-
нительно к природным ресурсам, что ограни-
чивало значимость ключевого фактора — че-
ловеческого капитала, количественное и ка-
чественное приращение которого определяет 
динамику и устойчивость развития современ-
ной экономики и общества в целом. 

Такой ориентированный на потребности 
общества подход к определению устойчивого 
развития нашел свое отражение и в значитель-
ной степени сохраняет свое значение в оте-
чественных исследованиях проблем устойчи-
вого развития социально-экономических си-
стем. В одной из новейших обзорных работ по 
данной проблеме приведен перечень тракто-
вок понятия «устойчивое развитие», представ-
ленных в ряде отечественных публикаций [2]. 
Обобщая представленные трактовки, авторы 
указанного обзора определяют устойчивость 
социально-экономической системы (региона) 
как способность системы сохранять равнове-
сие, стабильно функционировать в долгосроч-
ной перспективе и развиваться в условиях ме-
няющейся внешней и внутренней среды. В 
той же публикации приведены и различные 
(уже по существу) трактовки понятия «устой-
чивое развитие». Обобщая их, авторы цити-
руемой статьи делают вывод: «Наиболее обос- 
нованной, на наш взгляд, является точка зре-
ния, определяющая устойчивое развитие как 
непрерывный процесс удовлетворения по-
требностей общества. Следует отметить, что 
под непрерывностью процесса подразумева-
ется неизменный или нарастающий темп ро-
ста возможностей для удовлетворения потреб-
ностей в долгосрочной перспективе, что явля-
ется возможным в случае достижения баланса 
интересов и гармоничного взаимодействия 
между всеми подсистемами социально-эконо-
мической системы» [2, с. 819]. Такую дефини-
цию, приемлемую в качестве абстрактно-мас-
штабной целевой установки достижения неко-
его идеального состояния общества, крайне за-
труднительно использовать для определения 

конкретных целей и задач государственного 
управления сложными социально-экономиче-
скими системами.

Учитывая упомянутую выше ограни-
ченность трактовки устойчивого развития 
Комиссией ООН по окружающей среде и раз-
витию в конце 1980-х гг., представляется за-
кономерной трансформация этого понятия в 
1990-е гг. и далее в современную концепцию 
устойчивого развития. Не отказываясь от ис-
ходного смысла, она увязывает и уравновеши-
вает экономическую, социальную и экологи-
ческую составляющие устойчивости и самого 
процесса развития общества, ориентируя рост 
экономки в долгосрочной перспективе на до-
стижение социальных и экологических це-
лей, обеспечивающих рост уровня и качества 
жизни людей. Именно эта концепция устой-
чивого развития (sustainable development) стала 
идейной платформой современных междуна-
родных и национальных стратегических доку-
ментов и практических действий государств, 
общественных движений и, частично, бизнеса 
в рассматриваемой сфере. 

Используя данную концепцию в качестве 
основы для обоснования социально-эконо-
мических приоритетов устойчивого разви-
тия Арктической зоны Российской Федерации 
(АЗРФ), представляется необходимым сделать 
ряд важных уточнений. Под устойчивостью 
АЗРФ как пространственной (макрорегиональ-
ной) системы понимаются возможности и реа-
лии ее функционирования (реализации соци-
альных, хозяйственных, инфраструктурных, 
экологических и иных функций населением, 
бизнесом и властью) в режиме, обеспечива-
ющем сохранение и воспроизводство базо-
вых элементов и связей этой системы, а также 
не разрушающее ее целостность включе-
ние в ее структуру новых элементов и связей. 
Предлагаемая трактовка устойчивости осно-
вывается на реально существующих предпо-
сылках активизации потенциала самооргани-
зации, саморазвития и адаптации указанной 
системы к внутренним и внешним факторам ее 
изменения, включая глобальный и региональ-
ный климат. Обеспечение именно такого ре-
жима функционирования АЗРФ в XXI в. должно, 
по нашему мнению, стать фундаментальным 
принципом и практической задачей государ-
ственно-управленческого регулирования. 

В настоящее время задача обеспечения 
устойчивости развития АЗРФ в явной (в виде 
специально организованных структур) или им-
плицитной форме входит в спектр деятельно-
сти соответствующих органов государствен-
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ного управления. Однако в последнее время и 
в обозримой перспективе функционирование 
АЗРФ осуществляется и впредь будет прохо-
дить в условиях резкого усиления возмущаю-
щих воздействий (об этом далее), и при есте-
ственной ограниченности административ-
ных и финансовых (в том числе, инвестици-
онных) ресурсов управления. Это усиливает 
актуальность задачи определения приорите-
тов и обоснования индикаторов устойчивого 
развития АЗРФ и разнообразных составляю-
щих упомянутой макрорегиональной системы. 
Принципиальное решение указанной за-
дачи должно заключаться в адаптации приня-
той в сентябре 2015 г. на саммите ООН в Нью-
Йорке системы 17 целей, конкретизирующих 
их 169 задач и 231 индикатор устойчивого раз-
вития на 2016–2030 гг. к условиям российской 
Арктики. При этом целесообразно использо-
вать опыт такой адаптации, который был при-
обретен применительно к действовавшей в 
2000–2015 гг. ооновской системе Целей разви-
тия тысячелетия и подробно анализировался в 
Докладах Программы развития ООН о разви-
тии человеческого потенциала в Российской 
Федерации. 1

Наконец, отметим, что управление устой-
чивым развитием пространственной системы 
АЗРФ по определению предполагает сведение 
к минимуму (или, при наличии нормативной 
базы, к приемлемому уровню) рисков функци-
онирования различных составляющих этой си-
стемы и интегрального риска системы в целом. 
Устойчивость становится еще одним синони-
мом безопасности, а ее обеспечение предъяв-
ляет дополнительные жесткие требования к 
программно-целевому управлению рисками, 
прежде всего стратегического характера, та-
кими, например, как геополитические и изме-
нения климата.

2. Устойчивость и безопасность 
в интегральной характеристике 

функционирования АЗРФ

В АЗРФ сконцентрирована наибольшая 
(из всех российских макрорегионов) часть ге-
ополитического, пространственного, при-
родно-ресурсного и хозяйственного потен-
циала страны, и рисков, связанных с реализа-
цией этого потенциала. В связи с этим законо-
мерна наиболее тесная интеграция требований 
национальной, экономической и экологиче-

1 См., например, [3]. Что касается приоритетов развития 
АЗРФ, они подробно рассматриваются ниже, в разделе 4 
настоящей статьи.

ской безопасности именно в АЗРФ, выполне-
ние которых должно обеспечивать устойчи-
вость функционирования данного макрореги-
она. Концептуально значимая для обоснова-
ния структуры приоритетов государственного 
управления развитием АЗРФ связь безопасно-
сти и обеспечения устойчивости развития в те-
чение ряда лет находит подтверждение в госу-
дарственных стратегических документах. 

Так, в принятой в 2009 г. «Стратегии нацио-
нальной безопасности РФ на период до 2020 г.» 2 
подчеркивалось, что «Российская Федерация, 
наряду с достижением основных приорите-
тов национальной безопасности, сосредоточи-
вает свои усилия и ресурсы на …приоритетах 
устойчивого развития» (здесь и далее — курсив 
авторов, В. Л., Б. П.). В заменивший указанный 
документ новой Стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации 3, принятой в 
конце 2015 г., органическая связь задач безопас-
ности и устойчивости дополнительно усилена. 
Уже в первом пункте подчеркнуто, что «наци-
ональные интересы и стратегические нацио-
нальные приоритеты Российской Федерации, 
цели, задачи и меры в области внутренней и 
внешней политики, направлены на укрепле-
ние национальной безопасности Российской 
Федерации и обеспечение устойчивого раз-
вития страны на долгосрочную перспективу». 
Кроме того, отмечается, что «формирование 
благоприятных условий для устойчивого раз-
вития Российской Федерации на долгосрочную 
перспективу осуществляется путем обеспече-
ния стратегической стабильности» (еще один 
синоним устойчивости). Угрозами националь-
ной безопасности в Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации названа 
«совокупность условий и факторов, создающих 
прямую или косвенную возможность нанесе-
ния ущерба национальным интересам, причем 
в число таких условий и факторов включены 
последствия изменения климата, а в число ос-
новных угроз — «стихийные бедствия, аварии и 
катастрофы, в том числе связанные с глобаль-
ным изменением климата, ухудшением техни-
ческого состояния объектов инфраструктуры 
и возникновением пожаров». Все это должно 
найти непосредственное отражение в обнов-

2 О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации до 2020 года. Указ Президента Российской 
Федерации от 12 мая 2009 г. № 537 // Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2009. № 20. Ст. 2444.
3 О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации Указ Президента РФ от 31 дек. 2015 г. 
№ 683 [Электронный ресрурс]. URL: http://base.garant.
ru/71296054/#ixzz4k3hldXk7 (дата обращения 12.07.2017).
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ленных стратегических документах, опреде-
ляющих направления устойчивого развития 
АЗРФ.

В контексте предмета этой статьи особый 
интерес представляет принятая в мае 2017 
г. Стратегия экономической безопасности 
Российской Федерации на период до 2030 года 1, 
поскольку в ней предложены не только доктри-
нальные положения экономической безопас-
ности как таковой, но и структура соответству-
ющих индикаторов, корреспондирующихся 
с показателями устойчивого развития АЗРФ. 
Анализ этого документа показывает, что его 
правомерно рассматривать как стратегию обе-
спечения устойчивого развития «на федераль-
ном, региональном, муниципальном и отрас-
левом уровнях», включая Арктический макро-
регион. Ряд положений Стратегии экономиче-
ской безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 года, касающихся обеспечения 
национальной безопасности на региональном 
уровне в среднесрочной перспективе, прямо 
апеллирует к ключевым параметрам устойчи-
вости АЗРФ. Среди них:

—	сокращение уровня межрегиональной 
дифференциации в социально-экономическом 
развитии субъектов РФ (одна из основных при-
чин оттока населения из территорий АЗРФ) 
путем сбалансированного территориального 
развития;

—	координация размещения транспортной, 
инженерной и социальной инфраструктур всех 
уровней (узловая проблема АЗРФ);

—	совершенствование системы расселения 
и системы размещения производительных сил 
(одна из ведущих тем всех стратегических до-
кументов по развитию АЗРФ). 

Полностью адекватен соотношению фак-
торов безопасности и устойчивости развития 
АЗРФ и представленный в разделе II Стратегии 
экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 года перечень 
наиболее активных воздействий на состоя-
ние и перспективы функционирования эко-
номики, названных «вызовами и угрозами». 
Так, главными стратегическими угрозами на-
циональной безопасности в области эконо-
мики названы наиболее характерные для рос-
сийской Арктики — «сохранение экспортно-
сырьевой модели развития и высокая зависи-
мость от внешнеэкономической конъюнктуры, 
отставание в разработке и внедрении перспек-

1 О Стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 года. Указ Президента РФ 
от 13 мая 2017 года № 208 // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2017. № 20 (15.05). Ст. 2902.

тивных технологий, ухудшение состояния и ис-
тощение сырьевой базы, сокращение добычи и 
запасов стратегически важных полезных ис-
копаемых, прогрессирующая трудонедоста-
точность, неравномерное развитие регионов 
и снижение устойчивости национальной си-
стемы расселения».

Приведенные примеры определяют кор-
ректность таких характеристик функциони-
рования АЗРФ, которые интегрируют параме-
тры ее устойчивости и безопасности. Для этого 
уместно принять за основу ряд соответствую-
щих индикаторов, предлагаемых в Стратегии 
экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 года и в ра-
нее принятых Стратегии и Программе разви-
тия АЗРФ. 2 В их числе: (1) индекс физического 
объема валового регионального и макрореги-
онального продукта, (2) валовой внутренний 
продукт на душу населения (по паритету поку-
пательной способности), (3) доля инвестиций в 
машины, оборудование и транспортные сред-
ства в общем объеме инвестиций в основной 
капитал субъектов РФ и муниципальных обра-
зований на территории АЗРФ, (4) индекс пред-
принимательской уверенности предприятий 
обрабатывающих производств в разрезе субъ-
ектов РФ и муниципальных образований на 
территории АЗРФ, (5) оборот розничной тор-
говли в разрезе субъектов РФ и муниципаль-
ных образований на территории АЗРФ, (6) уро-
вень экономической интеграции субъектов 
РФ и муниципальных образований на терри-
тории АЗРФ, (7) коэффициент напряженности 
на рынке труда субъектов РФ и муниципаль-
ных образований на территории АЗРФ, (8) со-
стояние (в т. ч. дефицит) консолидированных, 
региональных и местных бюджетов на терри-
тории АЗРФ, (9) государственный долг субъ-
ектов РФ и муниципальный долг на террито-
рии АЗРФ, (10) доля граждан с денежными до-
ходами ниже величины прожиточного мини-
мума (отдельно — трудоспособного населения 
и работников) в разрезе субъектов РФ и муни-
ципальных образований на территории АЗРФ, 
(11) децильный коэффициент (соотношение 
доходов 10 % наиболее обеспеченного населе-
ния и 10 % наименее обеспеченного населе-

2 Стратегия развития Арктической зоны Российской 
Федерации и обеспечения национальной безопасно-
сти на период до 2020 года. Утв. Указом Президента РФ 
8 февр. 2013 г.; Государственная программа «Социально-
экономическое развитие Арктической зоны Российской 
Федерации на период до 2020 года», утвержденная 
Постановлением Правительства РФ 21 апр. 2014 г.
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ния) в разрезе субъектов РФ и муниципальных 
образований на территории АЗРФ. 

К приведенному (неполному и представ-
ленному преимущественно для иллюстра-
ции концептуальных положений статьи) пе-
речню индикаторов целесообразно добавить 
особо значимые для характеристики устойчи-
вого развития АЗРФ показатели, в том числе 
связанные с рисками климатических измене-
ний, которые, повторим, в данном макрореги-
оне значительно масштабнее, чем на других 
территориях и в России в целом. К таким пока-
зателям относятся динамика и масштабы меж-
регионального перемещения населения (от-
дельно — трудоспособного), уровень удовлет-
воренности населения деятельностью властей 
всех уровней по обеспечению социальных га-
рантий в разрезе субъектов РФ и муниципаль-
ных образований на территории АЗРФ, обес- 
печенность транспортной инфраструктурой 
всех видов, соблюдение прав представителей 
коренных малочисленных народов, организа-
ция мониторинга состояния и изменения при-
родной среды в разрезе субъектов РФ и муни-
ципальных образований на территории АЗРФ, 
наличие региональных и муниципальных про-
грамм по адаптации населения и хозяйствен-
ных систем к климатическим изменениям. 

3. Существующие и возникающие 
(ожидаемые) проблемы и риски 

устойчивого развития АЗРФ

Анализ существующих и прогноз ожидае-
мых угроз безопасному и устойчивому функ-
ционированию Арктического макрорегиона 
России — предмет многих специально про-
водимых исследований и, к тому же, почти 
обязательный компонент любых работ, свя-
занных с проблематикой АЗРФ. 1 Нами вы-
деляются основные группы таких угроз: 
природно-климатические, экологические, тех-
нологические, социальные, политико-право-
вые и стратегические. 

Природно-климатические риски устойчи-
вого функционирования АЗРФ общеизвестны 
и многократно описаны 2. Суровый климат, 
продолжительный зимний сезон с самыми 
низкими на Земле температурами и короткое 
северное лето, сильные ветра, особенно на по-
бережье Северного Ледовитого океана, мощ-
ный ледовый покров и вечная мерзлота — наи-

1 Сводные материалы ведущих научных центров и резуль-
таты собственных исследований авторов по этому вопросу 
приведены в монографии [4]. См. также ряд зарубежных 
научных публикаций по данной проблеме [5–10].
2 См., например, [11–25].

более яркие и известные, но далеко не полные 
характеристики условий жизнедеятельности в 
этом крае. До сих пор арктические территории 
характеризуются существенно более низкой 
плотностью населения и преимущественно 
очаговым типом освоения, что, однако, спо-
собствовало сохранению в Арктике относи-
тельно чистой, по сравнению с большинством 
других районов мира, окружающей среды и на-
личию лишь сравнительно локальных экологи-
ческих горячих точек, характеризующихся вы-
соким уровнем промышленного и радиацион-
ного загрязнения [26, с. 55]. 3

Сочетание пространственно-географиче-
ского фактора с экстремальными природно-
климатическими условиями предопределяет 
высокую повышенную чувствительность и уяз-
вимость естественной и созданной челове-
ком арктической среды к техногенным воз-
действиям, а также климатическим измене-
ниям. В последние десятилетия перечислен-
ные особенности условий жизнедеятельности 
в Арктике существенно меняются под влия-
нием изменений климата, прежде всего, про-
цесса глобального потепления, который в этом 
регионе мира происходит намного быстрее и 
масштабнее, чем на остальной части Земного 
шара. Возникает множество новых воздей-
ствий (как негативных, так и позитивных) на 
все аспекты функционирования АЗРФ, что 
предъявляет дополнительные требования к го-
сударственному регулированию процессов пе-
реосвоения российской Арктики. 4 

Характеризуя природно-климатические 
угрозы устойчивому функционированию рос-
сийского арктического макрорегиона, необхо-
димо особо отметить опасность усиления си-
стемного (синергетического) эффекта сово-
купности таких воздействий, прежде всего 
на состояние здоровья населения Российской 
Арктики. Изменения климата становятся при-
чиной дополнительной смертности (в резуль-
тате волн жары и холода), роста заболеваемо-
сти, особенно от природно-очаговых инфек-
ционных заболеваний, обусловленного смеще-
нием ареалов их возбудителей и переносчиков, 
миграции птиц, ухудшения состояния здоро-
вья и комфортности жизни коренных малочис-
ленных народов Севера по причинам ухудше-
ния условий охоты и рыбного промысла, роста 

3 Известным примером такой горячей точки является г. 
Норильск, не раз включавшийся в число наиболее загряз-
ненных городов России и мира.
4 Развернутая характеристика этих процессов представ-
лена в нашей предыдущей публикации в этом журнале [27].
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числа травм, например, из-за более раннего 
вскрытия морского льда [28–31].

Уязвимость населения российской Арктики 
к последствиям изменений климата усили-
вается действием специфичных для нее — 
по сравнению с Аляской, севером Канады, 
Гренландией, арктическими территориями 
Скандинавских стран — факторов. Они свя-
заны со значительно большей численностью 
населения, масштабами и экологическими по-
следствиями хозяйственного освоения терри-
тории. Так, в АЗРФ расположены 46 городов 
и поселков с населением в пять и более тысяч 
жителей, крупнейшие в мире металлургиче-
ские производства, рудники, горно-обогати-
тельные комбинаты, угольные шахты, поли-
гоны испытаний ядерного оружия, места захо-
ронения радиоактивных отходов и другие объ-
екты, для которых характерен высокий (или 
повышенный) уровень загрязнения окружаю-
щей среды [32]. 

Следующая группа угроз безопасному и 
устойчивому развитию российской Арктики — 
экологические, технологические и социальные 
риски ее хозяйственного освоения и переосво-
ения. Они обусловлены, во-первых, причинами 
общего характера, свойственными другим ре-
гионам России (прежде всего, отставанием 
промышленных и организационно-управ-
ленческих технологий и систем ресурсополь-
зования от передового мирового уровня), во-
вторых, особенностями хозяйственной дея-
тельности в Арктике, а именно — очаговым ха-
рактером освоения территории и ее ресурсов, 
широким использованием вахтового метода 
занятости (связанного с психологией времен-
щика), избыточной концентрацией объектов 
экономики и социальной сферы на ограничен-
ной территории, удаленностью и транспорт-
ной труднодоступностью.

Однако, как справедливо подчерки-
вают сибирские экономисты В. Ю. Силкин, 
А. Н. Токарев и В. В. Шмат, эти «известные ри-
ски… не идут ни в какое сравнение с теми, ко-
торые нас ожидают в будущем при широко-
масштабном промышленном освоении нефте-
газовых ресурсов в акваториях арктических 
морей и нарастании транзитных транспорт-
ных потоков» [33] 1. Прежде всего, речь идет 
о высоких экологических рисках нефте- 

1 Эта капитальная статья наших коллег, опубликованная в 
специальном «арктическом» номере одного из лучших оте-
чественных экономических журналов, на наш взгляд, явля-
ется наиболее комплексным современным исследованием 
проблемы рисков промышленного освоения и переосвое-
ния российской Арктики. 

газопромысловых работ в экстремальных 
природно-климатических условиях Арктики, 
в том числе связанных с авариями и разли-
вами нефти при добыче на шельфе, а также в 
процессе ее морской транспортировки. Такие 
крупномасштабные техногенные чрезвычай-
ные ситуации в связи с проведением неф- 
тегазопромысловых работ в экстремальных 
природно-климатических условиях Арктики 
весьма вероятны. Особенно если долгосроч-
ный прогноз низких цен на нефть по тем 
или иным причинам не оправдается, а осу-
ществление планов действий в соответствии 
с Парижским соглашением по климату затя-
нется и освоение ресурсов шельфа вновь ока-
жется привлекательным. 

В. Ю. Силкин, А. Н. Токарев и В. В. Шмат 
справедливо указывают на то, что это может 
повлечь за собой не только финансовые убытки 
и репутационный ущерб компаний, но и репу-
тационные и политические риски для стран — 
участниц нефтегазовых проектов, среди ко-
торых России принадлежит, очевидно, лиди-
рующая роль. Пока такой сценарий явно не 
просматривается, и экосистемы арктических 
морей и Северного Ледовитого океана в целом 
выдерживают техногенную нагрузку. Однако 
как изменится восстановительный потенциал 
Арктики при интенсификации хозяйственной 
деятельности и при стимулирующем влиянии 
последствий потепления регионального кли-
мата, прогнозировать крайне сложно.

Угрозы безопасному и устойчивому раз-
витию АЗРФ не ограничиваются сферами до-
бычи и транспортировки углеводородов. Со 
значительными геологическими (имея в виду 
невысокую степень достоверности ресурсной 
базы), технологическими, экологическими и 
финансово-экономическими рисками сопря-
жено освоение богатого ресурсного потенци-
ала твердых полезных ископаемых российской 
Арктики, значительный объем балансовых за-
пасов которых сконцентрирован в крупных 
месторождениях Норильского рудного района. 
Поэтому необходимы возобновление и даль-
нейшее развитие комплексных научно-ис-
следовательских и геологоразведочных работ 
с оценкой ресурсного потенциала, экономи-
ческой эффективности и очередности освое-
ния ресурсов твердых полезных ископаемых, а 
также развитие российской научно-исследова-
тельской и инженерно-конструкторской базы 
по разработке отечественных экологических и 
организационно-управленческих технологий, 
которые позволят существенно снизить рас-
сматриваемые риски. 
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Еще одна выделенная нами группа угроз 
безопасному и устойчивому развитию АЗРФ 
включает политико-правовые и стратегиче-
ские риски, связанные с ограниченностью и 
(или) неполным урегулированием прав и юрис-
дикций России на соответствующие террито-
рии. Основным предметом дискуссий является 
арктический шельф. Если придерживаться ис-
ключительно норм Конвенции ООН по мор-
скому праву, которая была принята в 1982 г. и 
к которой Россия присоединилась в 1997 г., и 
отказаться от секторального подхода, закре-
пленного рядом нормативно-правовых актов, 
начиная с Постановления Президиума ЦИК 
СССР 1926 г., значительная часть этого шельфа 
в пространстве между его восточной мериди-
ональной границей и границей 200-мильной 
экономической зоны будет считаться спор-
ной территорией. В то же время, как утверж-
дают авторитетные отечественные правоведы, 
«Положения конвенции не только не отрицают 
секторального разделения Арктики, но и особо 
предусматривают, что «прибрежные государ-
ства имеют право принимать и обеспечивать 
соблюдение недискриминационных законов и 
правил по предотвращению, сокращению и со-
хранению под контролем загрязнения морской 
среды с судов в покрытых льдами районах...» 
(ст. 234 Конвенции). Также подчеркивается, что 
юридических оснований для того, чтобы пун-
ктирные линии, очерчивающие нашу арктиче-
скую зону линии на картах мира, стереть с этой 
карты, нет. 1

Уместен в связи с этим пример Канады, ко-
торая всегда подкрепляла национальными за-
конодательными актами свои права на поляр-
ные владения в соответствии с секторальным 
принципом. Данный пример тем более пока-
зателен, что та же ст. 234 Конвенции ООН по 
морскому праву, регламентирующая судоход-
ство в зоне шельфа, устанавливает власть при-
брежного государства в пределах исключи-
тельных экономических зон, расположенных в 
регионах, где ледовый покров существует в те-
чение большей части года. Это положение слу-
жит юридической базой для введения со сто-
роны России процедуры согласования и обя-
зательной пошлины за сопровождение су-
дов, проходящих по Северному морскому 
пути. Российская интерпретация положения 
оспаривается США, которые не ратифициро-
вали Конвенцию. Однако оно прямо или кос-

1 Барциц И. Правовой статус Арктики. Справка от 3 ок-
тября 2006 г. URL: http://www.zakon.kz/203585-pravovojj-
status-arktiki.html (дата обращения 12.07.2017).

венно принимается другими странами, той 
же Канадой, ведущей аналогичный спор по 
Северо-Западному проходу и считающей этот 
проход своими внутренними водами и, поэ-
тому — объектом неограниченной националь-
ной юрисдикции. В то же время, те же США и 
ряд других государств полагают эти воды меж-
дународными, в которых иностранные суда 
пользуются правом прохода. 

Что касается стратегических рисков, как от-
мечалось в пионерном капитальном отече-
ственном труде по этой проблеме, подготов-
ленном в начале 2000-х гг. совместно учеными 
РАН и МЧС России [34], в качестве управлен-
ческой категории, стратегический риск пред-
ставляет собой меру возможности наступления 
негативных последствий для национальной 
безопасности и устойчивого развития страны. 
Выполненный в этой же работе и позднее — 
в ее обновленной версии [35] сравнительный 
анализ стратегических рисков, показал, что 
лидерство принадлежит недостаточно обосно-
ванному и (или) ошибочному выбору прио-
ритетов социально-экономического развития 
страны. Выбор принципиального ответа на во-
прос о необходимости Арктики и целесообраз-
ности ее переосвоения также имеет стратеги-
ческое значение не только для судеб россий-
ской Арктики, но и — учитывая значение этого 
макрорегиона — для устойчивого развития и в 
целом будущего всей России.

Наконец, в этой же группе угроз безопас-
ному и устойчивому функционированию АЗРФ 
находится и потенциальная возможность во-
енных конфликтов. По экспертной оценке, в 
настоящее время в Арктике сконцентрирован 
широкий спектр реальных и потенциальных 
вызовов и потенциальных угроз националь-
ным интересам России, и к 2030 г. в мире мо-
жет начаться дефицит энергоресурсов, кото-
рый приведет к столкновению ведущих дер-
жав. При этом зона наибольшего риска такого 
столкновения и возникновения очагов воен-
ного противостояния — хребет Ломоносова, на 
который предъявили свои права три государ-
ства: Россия, Канада и Дания. Кроме того, во-
енно-политическое руководство США, считая 
Арктический бассейн одним из важных опера-
тивно-стратегических районов Мирового оке-
ана, стремится к объединению усилий стран 
НАТО, наращивает свое экономическое и во-
енное присутствие в Арктике. Это объективно 
требует от России принятия адекватных мер 
для защиты государственных интересов, вклю-
чая развитие в этой зоне военной и граждан-
ской инфраструктуры, создание полноценных 
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военных группировок на всех стратегических 
направлениях [36, 37].

Если в 1990-х гг. Россия практически устра-
нилась от принятия адекватных оборонно-
стратегических мер по обеспечению безопас-
ности и устойчивости АЗРФ, то в последние 
годы ситуация стала кардинально меняться. 
Есть все основания предполагать, что через не-
сколько лет завершится успешно начатое соз-
дание Арктической группировки войск РФ, в 
состав которой войдут силы Северного флота, 
мотострелковые арктические бригады, подраз-
деления ВДВ, военная авиация, транспортная 
авиация. Кроме того, с учетом нужд указан-
ной войсковой группировки будут развернуты 
объекты военной инфраструктуры, которая, 
по сути, является комплексной инфраструк-
турой [38]. Президент России в своем высту-
плении на международном форуме «Арктика 
— территория диалога» в Архангельске (март 
2017 г.) отметил: «Мы создаем там не просто 
военную инфраструктуру… мы создаем ин-
фраструктуру двойного, тройного назначе-
ния. На этой инфраструктуре будет работать 
и наше Министерство по чрезвычайным си-
туациям, на этой инфраструктуре будут рабо-
тать службы, которые должны будут предот-
вращать или минимизировать последствия от 
возможного разлива нефти, нефтепродуктов 
в этом чувствительном с точки зрения эколо-
гии регионе. Эта инфраструктура должна бу-
дет способствовать размещению и наших уче-
ных, которые занимаются изучением Арктики. 
На этой инфраструктуре будут работать метео- 
рологические службы. Мы создаем комплекс-
ную инфраструктуру, в том числе и ее военную 
составляющую». 1

Внешнеполитические, в том числе военные 
угрозы обеспечения безопасности и устой-
чивого функционирования АЗРФ весьма се-
рьезны, однако, по нашему мнению, приоритет 
принадлежит нарастающим «мирным» вызо-
вам и рискам, связанным с вхождением России 
в общемировую экономико-конкурентную 
среду и с возможностями государственного 
финансового обеспечения программы разви-
тия российской Арктики. Приведем в связи с 
этим только один пример, связанный с потен-
циальными конкурентными преимуществами 
в освоении Северного морского пути (СМП) в 

1 Выступление Президента Российской Федерации 
В. В. Путина на пленарном заседании IV Международного 
арктического форума «Арктика — территория диалога» 30 
марта 2017 года, Архангельск URL: http://kremlin.ru/events/
president/news/54149.

настоящее время политически дружественным 
Китаем. 

Не имея никаких территорий в Арктике, эта 
страна давно и последовательно реализует на-
циональные интересы в данном регионе, в том 
числе в части выработки арктической межго-
сударственной политики. Китаем заключен 
договор по участию в освоении Арктической 
зоны с Норвегией, которая первой посчитала 
необходимым предоставить Китаю место в 
Арктическом совете со статусом постоянного 
наблюдателя. В 2013 г. был создан Китайско-
Североевропейский центр арктических иссле-
дований, объединивший работу ученых Китая 
Исландии, Дании, Финляндии, Норвегии и 
Швеции. В самом Китае создана и активно ра-
ботает Арктическая и Антарктическая адми-
нистрация, в частности, отвечающая за реа-
лизацию многочисленных исследовательских 
программ. Периодически проводятся научные 
арктические экспедиции, оснащенные новей-
шим оборудованием, в том числе подводными 
роботами. В 2014 г. в Китае опубликовано об-
ширное и детальное руководство по всем прак-
тическим (проводка судов и пр.) и правовым 
аспектам судоходство по СМП.

Но главным, разумеется, является созда-
ние на китайских верфях собственного ледо-
кольного флота, способного доставлять грузы 
и проводить суда в сложной ледовой обста-
новке. Зная возможности экономики Китая в 
создании продукции с наиболее выгодным со-
отношением «цена — качество», можно пред-
полагать, что китайские ледоколы смогут со-
ставить серьезную конкуренцию российским 
арктическим перевозчикам. Противостоять 
такой внешнеэкономической угрозе устойчи-
вому функционированию одного из основных 
устоев стратегии развития АЗРФ — проводке 
судов по СМП — может стать только появление 
собственных и, главное, конкурентных средств 
транспортного обслуживания перевозок по 
СМП. Для этого у России уже сейчас имеются 
все технические и кадровые возможности. 
Проблема — в финансировании, и это стано-
вится еще одной угрозой (на этот раз внутри-
российской) устойчивому функционированию 
АЗРФ в обозримой перспективе. 

Отметим, что расчеты необходимых средств 
для реализации государственной программы 
развития Арктики, принятой в 2014 г. и до по-
следнего времени не имевшей собственного 
финансового обеспечения (на что мы обра-
щали внимание в ряде прежних своих публи-
каций), появились только в феврале 2017 г. и 
оценивались Минэкономразвития РФ в раз-
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мере 209,7 млрд руб. Однако летом 2017 г. поя-
вились сообщения со ссылками на ответствен-
ных лиц в Правительстве РФ о том, что расходы 
на реализацию этой программы могут быть 
уменьшены до 50,9 млрд руб. с исключением 
из нее ряда масштабных проектов, в том числе 
— строительства ледокола «Лидер», способного 
пробивать лед толщиной более 4 м и проводить 
по СМП крупнотоннажные танкеры и газовозы 
дедвейтом от 30 тыс. т. Ранее предполагалось, 
что «Росатом» за счет средств указанной про-
граммы построит ледокол к 2023 г. в Санкт-
Петербурге или Северодвинске. В связи с этим 
обращает на себя внимание и перенос сроков 
сооружения трех универсальных атомных ле-
доколов «Арктика», «Сибирь» и «Урал», кото-
рые смогут проводить караваны судов, проби-
вая лед толщиной до 3 м, и готовность первого 
из которых планировалась до конца 2017 г., од-
нако позднее приемку перенесли на первую 
половину 2019 г. 1 

В то же время, по оценке «Росатома», пе-
ренос сдачи ледокола не скажется на интен-
сивности эксплуатации СМП, основным со-
держанием которой являются внутрирос-
сийские перевозки углеводородного сырья и 
продукции горно-металлургического произ-
водства. Госкорпорация заранее продлила срок 
эксплуатации действующих четырех атом-
ных ледоколов, которые займутся обслужива-
нием СМП (всего его обслуживает восемь ли-
нейных ледоколов). В 2016 г. объем перевозок 
грузов по СМП составил 7,5 млн т, но по про-
гнозу Минпромторга РФ к 2025 г. грузопоток 
в Арктике только в связи с вводом в эксплуа-
тацию новых месторождений на полуострове 
Ямал может возрасти более, чем в три раза 2.

4. Приоритеты обеспечения устойчивого 
функционирования АЗРФ

Перечень приоритетов обеспечения устой-
чивого функционирования АЗРФ, заданный 
еще в 2013 г. Стратегией развития Арктической 
зоны Российской Федерации и обеспечения 
национальной безопасности на период до 2020 
года и в значительной степени продублирован-

1 В Кремле прокомментировали перенос сро-
ков сдачи ледокола «Арктика». URL: https://ria.ru/
economy/20170712/1498360207.html (дата обращения 
12.07.2017).
2 Там же; Подобедова Л., Фадеева А. Госпрограмма по раз-
витию Арктики сократится вчетверо. URL: http://www.rbc.
ru/business/11/05/2017/59144c8d9a79474677465e80?from=m
ain; Строительство атомного ледокола «Лидер» может за-
нять около 3,5 лет — глава OCK. URL: http://www.morvesti.
ru/detail.php?ID=62008 (дата обращения 19.06.2017).

ный в следующем году в Государственной про-
грамме «Социально-экономическое развитие 
Арктической зоны Российской Федерации на 
период до 2020 года», содержит направления 
развития АЗРФ, ориентированные на решение 
ее ключевых социальных, экономических, эко-
логических, этно-национальных проблем. Эти 
приоритеты корреспондируются с упомяну-
тыми выше ооновскими 17 целями устойчи-
вого развития на период 2016–2030 гг., адап-
тированными к условиям российской Арктики. 

Однако накопленные нерешенные и но-
вые проблемы и угрозы безопасному и устой-
чивому функционированию АЗРФ в условиях 
ограниченности бюджетных ресурсов, коле-
блющихся цен на углеводородные ресурсы, 
продолжающегося межгосударственного про-
тивостояния, изменения климата и других 
внешних и внутренних ограничений выпол-
нения всех заданий ранее принятых страте-
гических документов о развитии АЗРФ опре-
деляют необходимость ранжирования и уточ-
нения приоритетов этого развития. Такими 
приоритетами являются: в социальной (со-
циально-экономической) сфере — сохране-
ние и укрепление здоровья населения, вклю-
чая наиболее уязвимые группы (группы риска, 
в том числе коренных малочисленных наро-
дов Севера), в хозяйственной (экономической) 
сфере — повышение связности и надежности 
транспортной системы, эффективное энерго-
обеспечение рассредоточенных потребителей 
энергии, содействие (стимулирование) инве-
стиционной и производственной деятельно-
сти крупных корпораций. Ниже приводится 
обоснование перечисленных ключевых задач 
устойчивого функционирования АЗРФ.

Актуальность сохранения и укрепления 
здоровья населения усиливается в условиях 
ускоренного (по сравнению с Россией в целом) 
потепления климата и, соответственно, более 
серьезных последствий данного процесса для 
Арктического макрорегиона. Приоритетный 
характер решения этих задач для обеспечения 
устойчивого функционирования АЗРФ вряд ли 
нуждается в специальной аргументации, а ма-
гистральным его направлением должна стать 
стратегия адаптации людей к меняющимся 
природно-климатическим условиям Арктики. 
Эта стратегия в различных регионах миро-
вой Арктики реализуется через механизм спе-
циальных региональных планов действий. 
Применительно к российской Арктике такой 
план при содействии Европейского бюро ВОЗ 
разработан и реализуется в Архангельской об-
ласти [28]. Он предусматривает комплекс мер 
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адаптации системы здравоохранения к усло-
виям меняющегося климата с учетом специ-
фики рисков для здоровья различных возраст-
ных, социальных и этнических групп населе-
ния (особенно для коренных малочисленных 
народов Севера), конкретного района или на-
селенного пункта. Для локального уровня план 
предполагает разработку пакета рекоменда-
ций по оценке затрат и эффектов от внедре-
ния конкретных методов адаптации уязвимых 
категорий населения при различных сцена-
риях изменения климата. Для региона в целом 
предусматривается укрепление лабораторной 
базы санитарной службы, развитие медицин-
ской службы в отдаленных районах Ненецкого 
автономного округа, создание мобильных ме-
дицинских отрядов. При волнах жары, в свою 
очередь, предусматривается изменение гра-
фика работ медицинских учреждений, вре-
менный отказ от плановых операций, меди-
цинское просвещение населения об опасности 
волн жары, усиление внимания к отдельным 
группам повышенного риска — пожилым ли-
цам, детям и ряд других направлений. 

Особое внимание, с учетом рекомендаций 
международных экспертов, должно быть уде-
лено небольшим поселениям и местам ком-
пактного проживания коренных малочислен-
ных народов Севера, в отношении которых 
предусматриваются следующие этапы страте-
гии адаптации: (1) оценка известных и потен-
циальных угроз изменений качества окружа-
ющей среды с использованием традиционных 
экологических знаний, (2) определение прио-
ритетности существующих и потенциальных 
угроз, в том числе инфекционных заболеваний 
людей и животных, изменения состояния мно-
голетних мерзлых грунтов, экстремальных по-
годных явлений, на основе мониторинга, (3) 
планирование и реализация мер адаптации 
для отдельных групп населения повышенного 
риска, в том числе для кочующих семей, детей, 
беременных женщин, а также мер снижения 
рисков здоровью населения каждой из профес-
сиональных, возрастных и иных групп повы-
шенного риска [28].

Что касается перечисленных приоритетов 
устойчивого развития в хозяйственной сфере, 
особая значимость транспортного обеспечения 
устойчивого функционирования АЗРФ опреде-
лятся тремя главными обстоятельствами. Во-
первых, эта зона — преимущественно «вывоз-
ной» макрорегион (крупнейший поставщик 
продукции для экспорта и внутреннего потре-
бления за пределами зоны), при том что его 
внутренние потребности (оборудование, стро-

ительные материалы, продовольствие) также 
намного более, чем на остальной территории 
России, покрываются завозом (в том числе, 
«северным») из других районов страны. Во-
вторых, АЗРФ характеризуется наименьшей 
в России связностью входящих в состав этой 
макрорегиональной системы субъектов РФ, 
населенных пунктов и объектов экономики. 
В-третьих, АЗРФ свойственна исключительно 
высокая зависимость всех имеющихся видов 
транспорта и его инфраструктуры от неустой-
чивых и чаще всего экстремальных погодно-
климатических условий, что становится особо 
значимым при наблюдающемся активном из-
менении арктического климата.

Во всех программных документах о разви-
тии АЗРФ первым по значимости признается 
Северный морской путь (СМП), который уже 
располагает самой необходимой инфраструк-
турной базой для обслуживания крупнотон-
нажных судов (11 морских и ряд речных пор-
тов). Это, бесспорно, одно из главных основа-
ний устойчивого функционирования АЗРФ, 
хотя сам СМП пока недостаточно связан с 
остальными транспортными системами зоны 
и в его использовании имеется ряд других ряд 
проблем, рассмотренных нами ранее. СМП яв-
ляется одним из ключевых элементов реализа-
ции континентального и шельфового потенци-
ала углеводородного сырья, на который, в ос-
новном, будут ориентированы восемь опор-
ных зон (Кольская, Архангельская, Ненецкая, 
Воркутинская, Ямало-Ненецкая, Таймыро-
Туруханская, Северо-Якутская и Чукотская), 
формирование которых Минэкономразвития 
РФ считает целесообразным и обосновывает в 
своих проектных предложениях к новой госу-
дарственной программе развития Арктики. 1

Представляется, что не меньшее значе-
ние для обеспечения безопасности и устойчи-
вости функционирования АЗРФ (в том числе, 
для более активного включения ее потен-
циала в экономику других регионов страны) 
имеет модернизация речного судоходства. 
Меридиональная направленность крупней-
ших рек и разветвленность их притоков в ус-
ловиях практически полного отсутствия мери-
дионального и широтного железнодорожного 
транспорта на арктической территории вос-
точней Урала увеличивают значимость транс-
портной функции речной сети АЗРФ в не-
сколько раз по сравнению с остальной терри-

1 О перечне приоритетных проектов, реализуемых на тер-
ритории Арктической Зоны Российской Федерации. Доклад 
Минэкономразвития России. Поручение Правительства 
Российской Федерации от 21 апреля 2016 года.
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торией страны. Достаточно упомянуть, что 
фактическая протяженность судоходной ар-
ктической трассы Лены, Енисея. Оби и Иртыша 
вчетверо больше, чем протяженность всех же-
лезнодорожных путей АЗРФ, и в 10 раз — авто-
мобильных дорог всех классов. При всей зна-
чимости СМП доля речного транспорта в гру-
зоперевозках в 2011–2016 гг. составляла для 
предприятий Норильского горно-металлур-
гического комбината — 70 %, для всех объек-
тов, расположенных на территории Северо-
Восточного побережья — 95 %. В то же время, 
за тот же период грузопоток на речном транс-
порте АЗРФ сократился более чем на 100 тыс. 
т, главным образом, по причине физического и 
морального износа судов, возраст которых на 
треть превышает нормативный.

Реки, впадающие в моря Северного 
Ледовитого океана, должны стать современ-
ными путями транспортировки оборудования 
и других грузов к объектам ведущихся или ос-
ваиваемых работ, связанных с добычей угле-
водородного сырья, из крупнейших центров 
развитой промышленности (Новосибирск, 
Красноярск, Омск, Иркутск и другие). Это воз-
можно при условии наращивания производ-
ства ледоколов, ледорезов, платформ на воз-
душной подушке и других транспортных 
средств, способных осуществлять круглогодич-
ное плавание по Оби, Енисею, Лене, Индигирке 
и другим рекам, покрытым льдом до шести ме-
сяцев в году. На мелководье, где нельзя осуще-
ствить дноуглубительные работы, может быть 
использован транспорт на воздушной поду-
шке или вертостаты, грузоподъемность кото-
рых, по оценке экспертов, позволяет переме-
щать в речных коридорах тысячетонные грузы. 
Все это — реальность, подтвержденная отече-
ственными научно-исследовательскими и про-
ектными работами, однако при обосновании 
соответствующих проектов в каждом конкрет-
ном случае следует учитывать не только эконо-
мические выгоды, но и воздействие новых ви-
дов речного транспорта на все составляющие 
речных экосистем в летний и зимний периоды.

Бесспорным приоритетом обеспечения 
устойчивого развития АЗРФ следует считать 
воссоздание комплексной структуры полярной 
авиации. Ее разрушение началось более сорока 
лет назад с упразднением соответствующего 
централизованного Управления и создания 
на его месте Архангельского, Красноярского, 
Якутского и Магаданского управлений граж-
данской авиации. В 1990-е гг. процесс усугу-
бился ликвидацией аэродромов, в результате 
которой в Мурманской области из 40 аэродро-

мов осталось 10 (включая военные), Чукотском 
автономном округе — 10 из 33, Ямало-Ненецком 
автономном округе — 11 из 19 и т. д. В настоя-
щее время в АЗРФ расположено всего около 70 
аэродромов, вертодромов и посадочных пло-
щадок, в основном, грунтовых, общее состоя-
ние авиапарка — хуже, чем по России в целом. 
В связи с этим неудивительно, что на огром-
ной территории АЗРФ формируется около 5 % 
авиационного грузопотока и 3 % авиационных 
пассажирских перевозок, что, казалось бы, не-
плохо при удельном весе населения макроре-
гиона в РФ 1,6 %, но явно недостаточно, по-
скольку авиасообщение для основной терри-
тории АЗРФ является единственным круглого-
дичным видом транспорта.

В настоящее время авиационное обслужива-
ние АЗРФ осуществляют хабы Москвы, Санкт-
Петербурга Екатеринбурга, Новосибирска, 
Красноярска, Якутска, Салехарда и Тюмени, 
и в формировании стоимости полетов основ-
ную роль играют интересы агентских (посред-
нических) организаций. Исследования пока-
зывают, что устойчивого транспортного обе-
спечения «всего арктического пространства 
следует последовательно соединить круп-
нейшие аэропортовые комплексы, имеющие 
мощности по обслуживанию дополнитель-
ных рейсов, в лидирующих арктических реги-
онах по уровню промышленного потенциала: 
Мурманск — Нарьян-Мар — Новый Уренгой — 
Норильск. Возможно распространение кори-
дора до Анадыря и Архангельска, в результате 
чего 6 крупнейших арктических аэродромов 
будут напрямую распределять 62 % воздушных 
пассажирских и 58,3 % грузовых перевозок в 
Арктике, минуя транзитные звенья столичного 
региона и центров федеральных округов… 
Основным преимуществом такой формы авиа-
сообщения в последствии станет естественный 
процесс, при котором сформируется „аркти-
ческий приоритет” — доставка арктического 
груза к арктическим локациям с оптимальным 
транспортным плечом. В результате, зависи-
мость от расстояния, времени обработки гру-
зов и стыковок в „традиционных” транзитных 
хабах будет сведена к минимуму — Арктика 
станет более автономной» [39].

Анализ приоритетов транспортного обе-
спечения устойчивого функционирования 
АЗРФ выявляет, что развитие железнодорож-
ного транспорта — необходимая, но крайне 
проблематичная в ближайшие годы задача. 
Для рассматриваемого макрорегиона харак-
терны крайне низкая плотность железнодо-
рожных путей, их концентрация всего на од-
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ной десятой территории АЗРФ и потребность 
в огромных инвестициях в сооружение но-
вых путей без гарантий стабильных масштаб-
ных грузопотоков. По данным Росстата, плот-
ность сети железных дорог в 2016 г. в рас-
чете на 10000 км2 территории составляла: в 
Мурманской области — 60 км, в Архангельской 
области — 30, в Ямало-Ненецком автономном 
округе — 6, в Красноярском крае — 9, в респу-
блике Саха (Якутия) — 2. При этом в арктиче-
ской зоне Красноярского края этот показатель 
составляет порядка 1, а в арктических районах 
Якутии железные дороги отсутствуют. В то же 
время, потребности АЗРФ в новых линиях же-
лезных дорог должны жестко лимитироваться 
не только наличием финансовых ресурсов, но и 
требованиями экономической результативно-
сти и эффективности. И с первым, и со вторым 
ограничениями столкнулась реализация про-
ектов сооружения Белкомура, Баренцкомура и 
Северного широтного хода, судьба которых де-
тально описана во многих публикациях.

Важнейшим приоритетом безопасного и 
устойчивого функционирования АЗРФ явля-
ется комфортное (технически надежное и эко-
номически доступное для всех потребителей) 
энергообеспечение. Это — проблема не только 
АЗРФ, но и всего российского Севера, занима-
ющего более 60 % территории страны, где по-
требители обеспечиваются энергией преи-
мущественно от дизельных электростанций, 
работающих на привозном топливе. В по-
следние годы «северный завоз» топлива для 
таких станций (без учета завоза на оборон-
ные объекты) составляет около 1 млн т в год. 
Изношенность и низкий КПД таких станций 
приводит к высокой стоимости производимой 
ими электроэнергии (15–150 руб/кВт·ч; в неко-
торых северных населенных пунктах до 300–
400 руб/кВт·ч), что становится еще одним фак-
тором удорожания жизни населения россий-
ской Арктики и увеличения бюджетных рас-
ходов на субсидирование многочисленных и 
разнообразных потребителей столь дорогой 
электроэнергии. 

Одним из вариантов отказа от использова-
ния и замещения дизельного и угольного то-
плива на электростанциях могло бы стать их 
повсеместное переоборудование для работы 
на местном «арктическом» топливе — сжижен-
ном природном газе (включая сооружение его 
типовых хранилищ и средства его доставки 
на морском, речном и автомобильном транс-
порте). В любом случае это будет экологически 
и экономически эффективнее сжигания угля и 
мазута. 

Другой вариант использования местных 
энергоресурсов АЗРФ — возобновляемые ис-
точники энергии (ВИЭ) — ветра, солнца, воды 
(малая гидроэнергетика), а также биомассы 
(древесина). Осенью 2016 г., выступая на ше-
стой ежегодной международной встрече пред-
ставителей государств — членов Арктического 
совета (России, Дании, Исландии, Канады, 
Норвегии, Швеции, США и Финляндии) и стран-
наблюдателей в Арктическом совете (Индии, 
КНР, Республики Корея и Сингапура), которая 
проходила под эгидой Совета Безопасности РФ 
на борту атомного ледокола «50 лет Победы», 
советник президента РФ, специальный пред-
ставитель президента по вопросам климата 
А. И. Бедрицкий заявил: «Россия будет разви-
вать в Арктике безуглеродные источники энер-
гии, что поможет обеспечить экологическую 
безопасность в регионе… Утвержденная пра-
вительством РФ в августе 2016 года схема тер-
риториального планирования государства в 
области энергетики до 2030 года предусматри-
вает размещение объектов федерального зна-
чения, к которым относятся атомные, гидро-, 
ветровые и тепловые электростанции мощно-
стью 100 МВт и выше. В российской Арктике до 
2030 года планируется ввести 2091 МВт уста-
новленной мощности, в том числе АЭС — 600 
МВт, ГЭС — 1091 МВт, ВЭС — 400 МВт. На се-
годня общий объем мощности объектов ВИЭ в 
Арктической зоне составляет порядка 1 гига-
ватта… На дальнейшую перспективу потребу-
ется существенное изменение структуры гене-
рации электроэнергии в сторону увеличения 
доли низкоуглеродных и возобновляемых ис-
точников электроэнергии, использования от-
ходов для генерации, особенно в районах, не 
имеющих линий электропередачи». 1

В частности, многие территории АЗРФ (осо-
бенно на побережье Карского и Берингова мо-
рей) обладают высоким ветропотенциалом. 
Имеется немало расчетов эффективности его 
использования, особенно в варианте ветроди-
зельных электростанций. Совокупный соци-
ально-экономический эффект использования 
таких систем энергоснабжения обусловлен: (1) 
повышением энергетической безопасности от-
даленных потребителей за счет повышения 
самообеспеченности «местными» топливно-
энергетическими ресурсами, (2) снижением на 
15–20 % потерь энергии на транспортировку и 
распределение энергии за счет приближения 

1 Россия будет развивать альтернативную энергетику в 
Арктике URL: https://ria.ru/economy/20160901/1475822558.
html (дата обращения 01.09.2016).
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объектов производства энергии и потребите-
лей, (3) повышением надежности энергоснаб-
жения и снижением стоимости энергии у ко-
нечного потребителя, (4) уменьшением объе-
мов «дальнепривозного» топлива (при замеще-
нии до 50 % энергии производимой дизельной 
распределенной генерации — около 4,0 ТВт·ч — 
экономия составит около 2,0 млн т в год, (5) по-
вышением экологической безопасности путем 
сокращения вредных выбросов в окружающую 
среду от работающих дизельных электростан-
ций и снижения объема отходов (в виде бочек 
дизельного топлива) [40].

Использование указанного потенциала и 
эффективность строительства и эксплуата-
ции ветроэнергетических установок в усло-
виях российской Арктики ограничиваются ря-
дом факторов. В их числе более суровый кли-
мат, отсутствие персонала достаточной ква-
лификации и численности; недостаточность 
транспортной и строительной инфраструк-
туры (в том числе номенклатуры строительной 
техники), крайне малое число предложений на 
рынке указанных установок средней мощно-
сти (до 100–150 кВт) специального исполне-
ния, особенно под российские условия эксплу-
атации, которые, как следствие, оказываются 
весьма дорогими, дефицит оборудования, ком-
плектующих, программных продуктов и си-
стем управления энергокомплексами на базе 
таких установок с высоким уровнем локализа-
ции или полностью отечественного производ-
ства [41].

Тем не менее, ветроэлектростанции, ском-
бинированные с другими ВИЭ на территории 
АЗРФ, уже сооружаются. Так, в районе села 
Мыс Каменный (полуостров Ямал) была от-
крыта электростанция «Юрта», состоящая из 
двух ветрогенераторов, блока аккумуляторных 
батарей и тридцати солнечных панелей, кото-
рые обеспечивают электроэнергией блок си-
стемы управления напорного трубопровода 
Новопортовского нефтегазового месторожде-
ния. Все оборудование электростанции изго-
товлено российскими предприятиями, спро-
ектировано специально для работы в экстре-
мальных условиях Крайнего Севера, и спо-
собно выдерживать температуру до −60 °С. 
На основании результатов работы этой элек-
тростанции, собственник электростанции 
«Газпромнефть-Ямал» примет решение об от-
крытии еще нескольких подобных станций на 
объектах нефтедобычи полуострова. 1

1 На Ямале начала работу ветро-солнечная электростан-
ция. URL: http://alternativnaya-energiya.ru/2017/06/09/ (дата 

В обеспечении устойчивого функциониро-
вания и развития АЗРФ исключительно велика 
роль крупнейших корпораций России. Это свя-
зано, во-первых, с их мощным финансовым 
потенциалом, что имеет особое значение при 
недостаточности государственных бюджет-
ных ресурсов, и во-вторых, с их высоким на-
учно-технологическим потенциалом, кото-
рый является необходимым условием сохране-
ния конкурентоспособности этих корпораций 
на мировом рынке. Вклад крупнейших отече-
ственных компаний в обеспечение устойчи-
вости функционирования макрорегиона будет 
определяться как увеличением масштабов тра-
диционной деятельности (новые проекты), так 
и модернизацией действующих производств 
(в т. ч. для сокращения негативных воздей-
ствий на природную среду и население). Это, 
в первую очередь, относится к гигантам отече-
ственного (в ряде случае — мирового) бизнеса 
как, например, ОАО «Газпром», «Роснефть», 
«ГМК „Норильский никель”», «НОВАТЭК», «АК 
Алроса» и «ФосАгро». Важным является то об-
стоятельство, что реализация требований фе-
дерального закона «О соглашениях о разделе 
продукции», по которому не менее 50 % обо-
рудования должно приобретаться на отече-
ственных предприятиях (в настоящее время 
этот показатель не превышает 30 %), станет 
стимулом для увеличения заказов для пред-
приятий российского машиностроения и на 
смежные отрасли — металлургию, химию, 
электронику и т. п.

Это в полной мере относится к реализации 
проектов компаний российских энергетиче-
ских корпораций на Арктическом шельфе, ко-
торая предполагает значительный мультипли-
кативный эффект для экономики. По оценке 
генерального директора ОАО «Роснефть» 
И. И. Сечина, «каждый доллар, вложенный в 
шельф, генерирует 7,7 долларов в других отрас-
лях экономики». 2 В связи с этим ОАО «Роснефть» 
уже инвестировала в арктические проекты 100 
млрд руб. и до 2021 г. планирует вложить в ос-
воение шельфа Арктики еще 250 млрд руб., 
притом что вся инвестиционная программа 
корпорации в 2016 г. составила 750 млрд руб. 
Планируется пробурить четыре поисково-раз-
ведочные скважины в Восточной Арктике, на 
шельфе моря Лаптевых, и восемь на наиболее 
перспективных участках в Западной Арктике 

обращения 09.06.2017).
2 Фадеева А. «Роснефть» инвестирует в Арктику четверть 
триллиона рублей. URL: http://www.rbc.ru/business/03/04/
2017/58e234489a7947f127cefa5e?from=materials_on_subject 
(дата обращения 3.04.2017).
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— в Баренцевом и Карском морях. Основные 
работы начнутся в 2018 и 2019 гг., соответ-
ственно; но уже в апреле 2017 г. компания уже 
приступила к бурению скважины Центрально-
Ольгинская-1 на Хатангском лицензионном 
участке — самой северной скважины на рос-
сийском арктическом шельфе (ресурсы по со-
стоянию на сентябрь 2016 г. — 58,6 млн т нефти 
и конденсата, и 116,5 млрд м3 газа). Что же ка-
сается рентабельности добычи на российском 
арктическом шельфе, которая, по оценке ми-
нистра энергетики А. Новака, обеспечивается 
при цене на нефть не ниже 70 долл/бар. (что су-
щественно выше текущей ее цены — менее 50 
долл/бар. в июле 2017 г. на Лондонской бирже 
ICE), по его же авторитетному мнению, «важно 
понимать, что себестоимость добычи не явля-
ется фиксированной величиной — она может 
сильно меняться в зависимости от доступно-
сти технологий, спроса на нефть и ряда других 
факторов». По прогнозам специалистов, цена 
на нефть, скорее всего, будет плавно расти и 
может достигнуть вышеупомянутого уровня 70 
долл/бар. уже к 2020 г.

ОАО ГМК «Норильский никель» предпо-
лагает провести комплексную модерниза-
цию рудника Скалистый и Талнахской обога-
тительной фабрики, а также производства на 
Надеждинском металлургическом заводе (что 
необходимо и для улучшения экологической 
обстановки в г. Норильске). ОАО «Кольская 
ГМК» намерено провести модернизацию рафи-
нировочного цеха на заводе «Североникель» и 
строительство современного плавильного цеха 
в поселке Никель (суммарные инвестиции ис-
числяются миллиардами долл.), причем основ-
ное технологическое оборудование будет зака-
зано на отечественных заводах 1.

Перспективы качественного расширения 
экономической базы, а следовательно, и усиле-
ние устойчивости функционирования АЗРФ в 
целом, эксперты связывают и с производством 
редкоземельных металлов (РЗМ) — важнейшего 
компонента инновационной продукции, высо-
колегированных сплавов и т. п. В России за по-
следние 20 лет их производство сократилось в 
несколько раз, тогда как на мировом рынке эти 
металлы и продукция на их основе пользуются 
все возрастающим спросом (в последние годы 
сопровождаемым ростом цен). В Мурманской 
области источником получения редкоземель-
ных металлов могут стать продукты перера-

1 Владимир Потанин: «Я еще немного поработаю». 
www.interfax.ru/interview/374277 (дата обращения 
29.04.2014) www.nornik.ru/assets/files/Potanin-Interfaks-
Intervyn-29.04.2014(1).pdf.

ботки хибинских апатито-нефелиновых руд, 
в огромных объемах (миллионы тонн) ис-
пользуемых для производства фосфорсодер-
жащих удобрений ОАО «Апатит» (группа ОАО 
«ФосАгро») и ОАО «Северо-Западная фосфор-
ная компания» (группа ОАО «Акрон»). Оценки 
эффективности извлечения указанных ме-
таллов из фосфогипса (продукта переработки 
апатитового концентрата на Балаковском фи-
лиале ОАО «Апатит» и других его предприя-
тиях), сделанные еще до последнего повыше-
ния мировых цен, исключительно высоки: оку-
паемость инвестиций в 1,5 млрд руб. составит 
около двух лет [42]. 

5. Заключение

Проблема устойчивого функционирова-
ния российской Арктики как уникальной про-
странственной системы, имеющей важнейшее 
геостратегическое (военно-политическое), ге-
оэкологическое (включая геоклиматиче-
ское) и геоэкономическое значение, в послед-
ние годы находится в центре внимания лиц, 
принимающих решения на самом высоком 
уровне в России и общемировом сообществе. 
Президент России В. В. Путин в своем высту-
плении на Международном Арктическом фо-
руме (г. Архангельск, март 2017 г.) подчеркнул: 
«Наша цель — обеспечить устойчивое развитие 
Арктики, а это создание современной инфра-
структуры, освоение ресурсов, развитие про-
мышленной базы, повышение качества жизни 
коренных народов Севера, сохранение их са-
мобытной культуры, их традиций, бережное к 
этому отношение со стороны государства. При 
этом данные задачи нельзя рассматривать в 
отрыве от вопросов сохранения биоразнообра-
зия и хрупких арктических экосистем». 2 

Понимание устойчивого развития про-
странственных систем как их устойчивого 
функционирования, предложенные выше в 
данной статье характеристики и параметры 
такого функционирования, а также обосно-
вание тесной связи обеспечения безопасно-
сти и устойчивости применительно к специ-
фическим условиям российской Арктики по-
зволяют внести существенные уточнения 
приоритетов государственного программно-
целевого управления комплексным разви-
тием этого макрорегиона, сформулирован-
ных в «Стратегии развития Арктической зоны 
Российской Федерации и обеспечения нацио-

2 Владимир Путин принял участие в пленарном заседа-
нии IV Международного арктического форума «Арктика 
— территория диалога». URL: http://kremlin.ru/events/
president/news/54149.
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нальной безопасности на период до 2020 года» 
и в Государственной программе Социально-
экономическое развитие Арктической зоны 
Российской Федерации на период до 2020 
года. Необходимость их корректировки давно 
назрела 1, но в настоящее время дополни-
тельно актуализировалась. В частности, стал 
очевидным императив включения в состав го-
сударственной арктической политики требо-
ваний конкретизации управленческих дей-
ствий в связи с адаптацией к текущим и ожи-
даемым масштабным последствиям измене-
ния климата. 2 

В связи с этим особую актуальность и стра-
тегическую значимость в качестве социаль-
ного приоритета устойчивого функциониро-
вания и развития АЗРФ приобретает решение 
задачи снижения дополнительных рисков для 
здоровья населения (прежде всего, коренного), 
обусловленных вышеупомянутыми климати-
ческими изменениями. Кроме того, наряду с 
необходимостью дальнейших усилий по ин-
фраструктурному обустройству и строитель-
ству новых судов для Северного морского пути, 
не менее важной для обеспечения устойчивого 
функционирования всей территории АЗРФ 
представляется тотальная модернизация вну-
тренних речных путей и полярной авиации. 
Не менее приоритетным считаем кардиналь-
ное решение задач эффективного энергообе-
спечения всех без исключения потребителей 

1 Обоснование и конкретные предложения такой коррек-
тировки авторы представляли в течение последних трех 
лет в своих публикациях, в том числе и на страницах дан-
ного журнала.
2 Развернутое обоснование данного положения дано в на-
шей предыдущей статье в этом журнале [27].

электрической и тепловой энергией с перехо-
дом от использования для этих целей дизель-
ного топлива и угля к использованию сжижен-
ного природного газа и энергетических уста-
новок на базе ВИЭ, снижающих экологическую 
нагрузку и климатические риски. По оцен-
кам специалистов ЦЭНЭФ, за счет повышения 
энергоэффективности и развития ВИЭ в АЗРФ 
можно было бы ежегодно сэкономить около 
100 млрд руб. и обеспечить энергетическую и 
экономическую безопасность территорий. 3

Подчеркнем, что все перечисленные уточ-
нения и корректировки приоритетов функци-
онирования АЗРФ направлены одновременно 
на обеспечение безопасности и на повыше-
ние устойчивости динамики развития всей 
пространственной системы рассматриваемого 
макрорегиона, что требует надежной финан-
совой базы. В связи с трудностями бюджетов 
всех уровней и ограничением доступа к зару-
бежным банкам представляется необходимым 
создать условия наибольшего благоприятство-
вания для работы отечественных крупных кор-
пораций и других коммерческих структур по 
реализации проектов сооружения новых и тех-
нического обновления существующих объек-
тов производства, транспортной и иной инфра-
структуры на территории АЗРФ. Аналогичные 
условия нужно создавать и в отношении пред-
приятий и организаций, расположенных в дру-
гих регионах страны, но выполняющих важные 
заказы для нужд российской Арктики. 

3 Анализ нынешнего положения изолированных си-
стем энергоснабжения с высокими затратами на энергию. 
Доклад для обсуждения. М. : ЦЭНЭФ, 2017. URL: http://
www.cenef.ru/file/Discussion_paper1.pdf (дата обращения 
01.07.2017).
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Socio-Economic Priorities for the Sustainable Development of Russian Arctic Macro-Region
To properly justify the priorities for the Russian Arctic Zone sustainable development is methodologically challenging for two 

reasons. Firstly, this challenge is due to fast changes of external and internal conditions for the development of the Arctic Zone 
of the Russian Federation (AZRF). Secondly, the interpretation of the concept of “sustainability” is too wide inconsistent. As the 
concepts of “sustainability” as well as the concept of “sustainable growth” in this wide sense are frequently used to characterize 
economic, social and other processes and systems, these key categories are difficult to apply as development’ targets and evaluation 
criteria practice of public administration in Russia. Using the case of Arctic macro-region, the paper substantiates the concept of 
spatial systems’ sustainability as their ability to maintain functionality under destabilizing impact of exogenous and endogenous 
factors. Such an ability is particularly important because of variations in structure and intensity of these negative impacts, 
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including from climate change. Within this methodological framework, we have specified the indicators of sustainability relating 
to the practice of public management in the AZRF development. The paper has discussed the existing and emerging exogenous 
and endogenous impacts on the AZRF development sustainability. We set two priorities among the goals and objectives for 
ensuring the AZRF sustainable functioning under the conditions of climate. In social (socio-economic) sphere, it is necessary to 
maintain and improve the public health. In economic sphere, the most needed are strengthening of coherency and reliability of 
the transportation system, energy supplies to distant consumers, and stimulating of investment and industrial activities of the 
large industrial corporations.

Keywords: macro-region, Arctic Zone of the Russian Federation, sustainable functioning, security, hazards, climate 
change, priorities, transport system, alternative energy supply, corporations
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